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Wij spreken elkaar in de woonkamer van zijn huis te Utrecht waar fraaie schilderijen de wanden sieren. Paul Schnabel kan er desgevraagd ook een toelichting bij geven; hij heeft er verstand van en zichtbaar plezier in. Hij heeft afscheid genomen als directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau, maar is nog actief op veel terreinen. Hij zit onder andere in het bestuur van het Catharijneconvent te Utrecht, van Boijmans van Beuningen in Rotterdam, is kroonlid van de SER en commissaris van ING Nederland, om een paar dingen te noemen. En hij heeft net voor vijf jaar bijgetekend als Universiteitshoogleraar (Freischwebende Intelligenz) aan de Universiteit Utrecht. “Ik ga wel weer wat afstoten, want misschien heb ik me te zeer proberen in te dekken tegen een mogelijke leegte na het SCP.” Zijn uitstraling is voor zijn leeftijd (geb. 1948) heel jeugdig.
Toen ik voor het eerst aanbelde, stond daar een mevrouw met zo’n schort. Ik dacht: oh nee! Gelukkig bleek het de hulp te zijn.
Het onderwerp van ons gesprek is zijn psychoanalyse die liep van 1980 tot 1988, vier maal per week, bij Marja Emmens (1928 – 2010).
“Acht jaar; je durft het nu bijna niet meer te zeggen, maar ook toen was een echte analyse een uitzondering. De lange duur is in veel gevallen ook echt een contra-indicatie. Ik ben er heel dankbaar voor. Vrede hebben, met wie je bent. Mijn relaties met anderen veranderden. Het behoud van niet starre vitaliteit; leuk vinden wat je doet. Daarna heb ik nooit een nieuwe ‘doorsmeerbeurt’ nodig gevonden of gezocht. Marja Emmens [wij zeiden natuurlijk altijd U tegen elkaar en gebruikten achternamen] zat en zit in me. Ik kan nu zelf de vragen stellen: wat valt je erbij in? en dergelijke. Marja Emmens was iemand die niet alles voor zoete koek slikte. Geen vertoon, ook niet in de vormgeving van haar praktijk; die inrichting was in de jaren zestig blijven steken. Van sommige dingen wist ze niets: popmuziek, Asterix of Kuifje, geen idee. Ik werkte destijds op het Trimbosinstituut in het Wilhelminapark vlak bij haar huis. Ik liep er tussen de middag heen en heb weinig verzuimd, bijna nooit eigenlijk. Het ontroert hem dat een van de interviewers, met Marja bevriend, wist te vertellen dat zij na de analyse altijd trots was op haar Paul. Toen ik eind twintig was liep het niet, ik zat niet lekker in mijn vel, relaties lukten niet, iets klopte er niet. Ik meldde mij aan bij het IMP en werd geïndiceerd voor analyse, maar dat wilde ik niet. Ik had Tilmann Moser gelezen en Alice Miller. Nee, geen drama voor mij! Ik zat een jaar in groepstherapie, waar ik een soort medetherapeut werd. Niet zo’n goed idee en ik heb zelf een verandering aangekaart. Het werd alsnog een analyse. Bij Marja Emmens, van wie ik niets wist. Een mevrouw met een schort voor deed de eerste keer open en ik dacht: nee, toch. Dat bleek gelukkig de hulp te zijn. Mevrouw Emmens had mijn levensbeschrijving niet gelezen; zij liet het mijzelf vertellen.
Tijdens mijn analyse ben ik gepromoveerd, werd ik hoogleraar en kreeg ik een column in de NRC. Met relaties lukte het overigens niet. Tijdens mijn analyse werd ik een keer hevig verliefd, nooit eerder zo hevig, maar dat werd niet beantwoord. Heel jammer, een huilbui, maar verder niet. Nog tijdens mijn analyse heb ik besloten: dat is blijkbaar niet voor mij weggelegd. Ik ben de oudste van vier. Mijn ouders kwamen uit Den Haag, maar ik ben opgegroeid in Brabant. Mijn broer spreekt hoog Brabants, ik niet. Er werd in ons gezin met het mes op tafel gediscussieerd. Mijn vader was veel cynischer dan mijn moeder. Rond mijn veertiende was ik mij bewust van mijn homoseksualiteit. Dat was iets waar je toen (1963) zeker niet mee te koop liep. Ik heb dat het eerst aan mijn vader verteld in 1969; hij wist het al heel lang, zei hij. Ja, dat was wel eenzaam. Een belangrijk streven van mij was wel te laten zien: ‘Papa, kijk, ik ben toch een man’. Het is misschien klassiek maar wel waar. Mijn vader is altijd een aanbidder van mijn moeder geweest. Hij was handig, kon alles maken; alleen schilderen deed hij niet. Dat deed hem denken aan het pas geschilderde klaslokaal van de eerste schooldag; mij was meteen duidelijk uit zijn verhaal dat schilderen voor hem associeerde met verlaten worden door moeder. Mijn vader leek dat niet door te hebben. Hij is in mijn analyse duidelijker te voorschijn gekomen dan mijn moeder. Mijn moeder leeft nog, heeft intussen een zeer hoge leeftijd bereikt. Ik kan niet hebben dat iemand iets verkeerds over haar zegt. Ik heb ook geen periode van negatieve overdracht op Marja Emmens gekend. Wat dat betreft had zij soms iets directiever, duidelijker kunnen zijn, maar dat hoorde misschien niet bij haar opvatting van de methode. Door mijn analyse heb ik meer geleerd mij in te leven in anderen en kreeg ik minder de behoefte mij te verschansen voor anderen en zó op te treden dat ze beducht voor mij werden. Ik voel mij vrijer in mijn spreken al heb ik altijd goed kunnen praten. Ik ben vriendelijker en toegankelijker. Als ik een boekbespreking schrijf bedenk ik: wat doe ik die auteur aan? Dus ik leef mij meer in in de ander, ben sensitiever. Het heeft mij ook geholpen bij het al of niet aannemen van sollicitanten. Ik luister ook naar mijzelf tijdens een gesprek, bijvoorbeeld registreer ik als ik mij verveel; ik weet waar ik op in moet gaan. Het leiden van een organisatie (eerst het Trimbos instituut, later het Planbureau) heeft mij altijd gelegen, maar ik mis het nu niet.
Sedert drie jaar heb ik zangles en dat is heel anders dan het verbale, cognitieve van een analyse, maar ook veel moeilijker voor mij. Informatie kan ik gemakkelijk verwerken en opslaan, maar eenmaal thuis gekomen kan ik het geleerde in de zangles vaak niet meer herhalen. Ik houd erg van muziek, met name van de countertenor. Mijn zangleraar is een countertenor. Hij heeft gezongen bij mijn afscheid van het SCP. De gedachte om zelf te zingen daar is wel even bij mij opgekomen, maar heb ik wijselijk meteen verworpen. Je moet je beperkingen kennen. ik heb een toespraak gehouden en die was wel mooi.
Nee, een relatie is niet voor mij; tijdens mijn analyse was dat al een bewuste keuze. Ik mis soms wel een bepaalde gezelligheid of seksualiteit, natuurlijk. In mijn vriendschappen ben ik trouw.”
***




Paul Schnabel (Bergen op Zoom, 17 juli 1948) is een Nederlands socioloog. Hij was van 1998 tot 2013 directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP). Schnabel is opgegroeid in Breda. Hij studeerde sociologie in Utrecht en Bielefeld. Hij behaalde in 1982 zijn doctorstitel voor zijn proefschrift over nieuwe religieuze bewegingen (in de volksmond en media meestal sekten genoemd) en geestelijke volksgezondheid. Van 1969 tot 1973 werkte Schnabel bij het wetenschappelijk bureau van de NVSH. Daarna was hij onderzoekscoördinator van de vereniging Stimezo Nederland en van 1977 tot 1992 hoofd onderzoek van het Nederlands Centrum Geestelijke Volksgezondheid (nu Trimbos-instituut) in Utrecht. In 1986 werd hij tevens benoemd tot hoogleraar klinische psychologie aan de Universiteit Utrecht. Sinds 2002 is hij een van de acht universiteitshoogleraren van de UU. Van 1992 - 1996 was hij decaan van de Netherlands School of Public Health. Afgezien van zijn werk voor het SCP heeft hij een veelheid van nevenfuncties in diverse maatschappelijke instellingen zoals commissaris bij Shell Nederland, lid van het comité van aanbeveling van het Helen Dowling Instituut te Utrecht, columnist bij NRC en Het Financieele Dagblad. Sinds 2006 wordt hij door de Volkskrant jaarlijks vermeld in de top tien van invloedrijkste personen in Nederland. Tijdens het radioprogramma De Overnachting op Radio 1 van 14 op 15 juli 2012 kwam Schnabel in het nieuws door een open sollicitatie van een ministerschap in een mogelijk komend kabinet. De toen 63-jarige Schnabel, lid van de politieke partij D66, gaf aan een ministerschap als een mooie afsluiting van zijn carrière te zien. Op 11 maart 2013 nam Schnabel afscheid van het SCP. Bij deze gelegenheid werd hij benoemd tot Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw. Op 15 juni 2013 werd hij bij het SCP opgevolgd door bestuurskundige Kim Putters. Op 16 maart 2013 werd aan Paul Schnabel de Comeniusprijs 2013 uitgereikt.
Uit de gegevens van de UU anno 2014: Prof. dr. Paul Schnabel, socioloog, is Universiteitshoogleraar aan de Universiteit Utrecht en Vertrouwenspersoon Wetenschappelijke Integriteit. Hij was van 1998 tot 2013 directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau en in die jaren rekende De Volkskrant hem tot de tien meest invloedrijke mensen van Nederland. Sinds zijn pensionering is hij onder andere kroonlid van de SER en commissaris van ING Nederland. Verder is hij penningmeester van het Koninklijk Concertgebouworkest, voorzitter van het Duitsland Instituut, van het Innovatiefonds Zorgverzekeraars en van de beurzencommissie van het Prins Bernhard Cultuurfonds. Hij is lid van de Raad van Toezicht van Museum Boymans van Beuningen, Museum Catharijneconvent en het Nederlands Openlucht Museum. In 2013 was hij voorzitter van de jury van de Academische Jaarprijs en van de P.C. Hooftprijs. In 2010 kreeg hij de erepenning van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen en in 2013 werd hij benoemd tot erelid van de Nederlandse Sociologische Vereniging en tot Ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw.
Paul Schnabel zit tevens in de Raad van Bestuur van Studium Generale.
Een begaafd persoon heeft doorgaans niet veel nodig. De kunst om je frustratietolerantie op peil te houden, tegen een moreel of psychisch negatief stootje kunnen. Een keer vallen en daarna weer opstaan. Het besef dat het leven meer is dan alleen maar gezien worden en gehoord worden. Mensen met vele begaafdheden hebben het soms minder moeilijk dan anderen, maar ook zij lijden vaak aan het leven.1
Het is een winst om te zien dat mensen met een niveau van functioneren dat er wezen mag, zichzelf ook als gewone wezens kunnen zien, accepteren en waarderen. Paul S. ken ik amper persoonlijk; heb hem ooit de hand gedrukt. Hij was wel analysant van een collega met wie ik jarenlang co groepstherapeut mocht zijn. Wij hebben dus dezelfde emotionele moeder/vader figuur. Dat schept een figuurlijke binding en een emotioneel begrip.
Paul lijkt integer, maar heeft ook zijn remmingen en zijn zwakten. Wie weet is datgene wel wat hij moeilijk weet te aanvaarden: zich overgeven aan iemand, die hij in menig opzicht gewoon weet te overvleugelen. Om het simpele idee dat als iemand langer van gestalte is, hij een wat kortere figuur altijd moet kunnen ‘overzien’.2
Een winst voor sommigen, een verlies voor anderen.
Reactie van psychiater:
‘Het meest aan het interview valt mij op, wat U zelf ook al opmerkt: dat iemand, ook al is hij hoog getalenteerd, met dezelfde onvolmaaktheden en zwakten te stellen heeft als ieder ander. Een analyse draagt daar dan wel aan bij dat je dat gaat beseffen en aanvaarden, en dat je veel eerlijker over jezelf durft te zijn. Dat is pure winst: teveel wordt de wereld geleid door mensen die hun zwakten niet erkennen maar overschreeuwen, die externaliseren, die niet in staat zijn tot zelfreflectie, en rechten boven plichten stellen.
Het trof mij ook dat Emmens op de laatste dag nog opperde (na 8 jaar!): en hoe gaat het nu verder met de objectrelaties? Alsof een analyse feitelijk nooit af is. Dat is natuurlijk ook zo, in zeker opzicht, maar het is goed dat ze eindigen. Het deed me ook denken aan mijn eigen laatste analyse zitting (na ruim 3 jaar), waar mij de vraag werd gesteld: “wat heb je er nu aan gehad?”. Daarop antwoorde ik: “Ik heb me verzoend met mijn vader, nu mijn moeder nog”. Maar daar had ik geen analyse meer voor nodig: door mijn vader zijn gerechtigde plaats in mijn leven (terug) te geven werd de eerder veel belangrijker positie die mijn moeder daarin had genomen als vanzelf gereduceerd tot normale proporties (ja, ik blijf systeemdenker).’
Reactie van psycholoog:
‘Ik begreep zijn welwillende houding ten aanzien van jonge mensen met een psychose niet goed, die gestalte kreeg in zijn vriendelijke houding t.a.v. Prof. X, kenner op dat gebied. Totdat een broer van hem werd opgenomen daarvoor. Het is inderdaad geen man die met zijn privé bepaald te koop liep en loopt. Daarom vind ik dit interview wel ietwat bijzonder…’ 
Reactie van TIO:
‘Naarmate je een dagje ouder wordt, slaat de mildheid toe, of je wilt of niet, maar ook het besef breekt door dat we allemaal in hetzelfde bootje zitten, richting wieweetmaals…’3 
1. Dit lijden kan te maken hebben met het monddood moeten (hebben) ervaren in het leven. Vergelijk Interview met Andris Nelsons (Letse dirigent), Alsjeblieft, hou vol, Preludium, 73ste jrg. nr. 2, okt. 2014, p. 12-15, in het bijzonder p. 12: ‘Ik denk dat de beste en diepzinnigste muziek uit de geschiedenis vaak geschreven is in moeilijke tijden. Of dat nu oorlog is, of een bepaald politiek systeem of een periode van persoonlijke problemen. Misschien moet je wel weten wat lijden of ongeluk is om jezelf beter te kunnen uiten. Wat we allemaal meemaakten in de Sovjet-Unie was een ongelukkig leven. Het was een arm leven. Maar we hadden een des te rijker innerlijk leven, omdat er zoveel was waar we alleen maar over konden dromen. We wisten wel dat die dromen nooit uit zouden komen, maar we konden dromen, het onmogelijke nastreven.’
2. Dat Paul S., maar ook Stroeken iets hebben aan emotie ten aanzien van het psychoanalytische gedachtegoed, lijkt buiten kijf. Vergelijk Freud wankelt, maar Stroeken niet
TONJA KIVITS – Trouw, 31/10/97
recensie Is er nog leven na de dood? Geldt Freek de Jonge’s hit ook voor de psychoanalyse in Nederland? De psychoanalytici zelf proberen positief te denken en klampen zich vast aan ijle sprankjes hoop. Want één ding is zeker, het gaat niet goed met de psychoanalyse. In Amerika is ze allang ingehaald door de gedragstherapie en verdrongen naar de marge van de hulpverlening. In Nederland ondergaat ze hetzelfde lot. Slechts in Frankrijk triomfeert ze nog. Maar voor hoelang? Ook hier rukken kortdurende therapieën en alternatieve behandelingen met rasse schreden op. Sigmund Freud zelf zag in zijn glorietijd de donkere wolken al hangen. De prijsvraag die hij in het begin van de jaren twintig uitschreef onder de leden van zijn vereniging mocht niet baten. De prijsvraag werd door zijn volgelingen weggemoffeld, en van de verfrissende kijk van twee van zijn meest sprankelende leerlingen - Sándor Ferenczi en Otto Rank - zou het nageslacht verstoken worden. De psychoanalyse is slechts te redden als er een einde zou komen aan het intellectualistische geneuzel, opperden beiden. Vijf keer per week languit liggen op een bank en over zijn innerlijke zielenroerselen vertellen tegen een analyticus die men niet ziet, was voor hen uit den boze. De patiënt moest zijn emoties, zijn pijnlijke herinneringen en zijn trauma’s weer gaan voelen, kunnen rondlopen als hij dat wilde, en zich niet beperkt weten door drie kwartiertjes therapie. Freud noemde hun behandeling meesmuilend ‘Küsstherapie’, zijn volgelingen deden de rest. Beiden werden gek verklaard en van het analytische toneel afgevoerd. De geschiedenis van de psychoanalytische vereniging wordt sinds jaar en dag gekenmerkt door vetes, ordinair geruzie, pure strijd om de macht, roddel en achterklap. Het leidde tot een voortdurende stroom van afvalligen, scheuringen en splitsingen. Zo kon het gebeuren dat Nederland op een gegeven moment zelfs drie verenigingen telden, en de toestand zo onoverzichtelijk werd dat men niet meer wist wie nou bij welke club hoorde, kortom wie goed of fout was. In 1984 deed de sociologe Christien Brinkgreve onderzoek naar het wel en wee van de psychoanalyse in Nederland. Haar conclusies waren verbijsterend. De leden van de verschillende verenigingen keken elkaar met de nek aan, en verweten elkaar over en weer de freudiaanse wijsheid met voeten te betreden. Het werd Brinkgreve tijdens haar onderzoek niet gemakkelijk gemaakt. De toegang tot belangrijke archieven werd haar ontzegd. Ze werd vaak het bos ingestuurd met onnozele gesprekjes van oude analytici die er niet wars van waren louter zichzelf op de borst te kloppen. Brinkgreve was een buitenstaander, dus bij voorbaat verdacht. Dertien jaar later is haar onderzoek dunnetjes overgedaan, nu door een psychoanalyticus; Harry Stroeken. Hoewel Stroeken lid is van het Nederlands Psychoanalytisch Genootschap te Utrecht, een voorheen verdachte aftakking van de Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse te Amsterdam, werd hem alle medewerking verleend. De tijden zijn immers veranderd en noopt de teloorgang van de psychoanalyse, de schrikbarende terugloop van de populariteit en de daarmee gepaard gaande behandelingen, noodgedwongen tot samenwerking. Het beeld dat Brinkgreve schetste, wordt door Stroeken in ‘Freud in Nederland. Een eeuw psychoanalyse’ niet alleen bevestigd, maar zelfs verder aangescherpt. Respect, angst, idealisering, competitie, agressie, enthousiasme, hoge verwachtingen en gevoelens van loyaliteit en ambivalentie waren aan de orde van de dag, schrijft Stroeken. Met name Jeanne Lampl-de Groot wist haar persoonlijke analyse met Freud ten volle uit te buiten. Door een uitgekiende strategie bond zij trouwe volgelingen - spottend de letterknechten genoemd wegens hun gestrenge weergave van Freuds teksten - aan zich en trok ze uit alle macht naar zich toe. Er hing, zo vertrouwde dochter Henriëtte aan Stroeken toe, een ‘godsdienstachtige sfeer’ rond haar. Maar de strijdbijl lijkt begraven. Dit jaar viert de Nederlandse Vereniging voor Psychoanalyse haar tachtigjarige bestaan, en het Nederlands Psychoanalytisch Genootschap zijn vijftigjarig bestaan. In gezamenlijke harmonie en publieksvriendelijk, althans dat beoogt het symposium dat op 8 november in hotel Krasnapolsky in Amsterdam wordt gehouden. Aan ‘een breed publiek’ wil men tonen dat de psychoanalyse allerminst dood en al begraven is. Daartoe wordt ‘Kleine Hans’ (een casus van Freud) door Han Groen-Prakken aan de computer gezet, en mag Andrew Samuels uit Londen zijn politieke visie op de psychoanalyse uiteenzetten. Helaas ontbreekt op deze gedenkwaardige dag een gebaar naar andere disciplines. Dus geen discussies met de haar rivaliserende en uiterst succesvolle gedragstherapie, laat staan met de Franse psychoanalyse of andere sterk in opkomst zijnde behandelwijzen, zoals bijvoorbeeld de hypnotherapie. Buiten de deur kijken wordt immers nog steeds uitgelegd als een teken van zwakte. In de kern van de zaak, schrijft Stroeken, is de psychoanalyticus zeker van zichzelf, want zijn eigen leeranalyse heeft hem doen inzien dat de psychoanalyse als therapie werkt. Bovendien heeft hij er mensen van zien opknappen. Kritiek van onder anderen Paul Schnabel, die de psychoanalyse vergeleek met de oude adel – ‘eerbiedwaardig maar als zodanig onbeduidend’ - wijst Stroeken ferm en krachtig van de hand. Heeft Schnabel zelf niet persoonlijk veel baat gehad bij een analytische behandeling? En dat de psychoanalyse in een wetenschappelijk isolement verkeert, zich elitair opstelt en geen instrumenten heeft om het slagen van een behandeling te meten, weerlegt Stroeken. Niet alleen staat ze aan de basis van alle moderne therapieën, maar analytici zijn, zonder zich als zodanig te profileren, in alle segmenten van de gezondheidszorg aanwezig. Stroeken heeft het volste vertrouwen in de toekomst. Dat er in de analytische verenigingen geruzied wordt, is jammer maar niet dramatisch. De theorie van de psychoanalyse zal de tijd trotseren. Want zei men immers niet al in de ‘good old days’ van Freud: Ook al is de situatie hopeloos, zij is nooit ernstig. Maar luidt een andere ondubbelzinnige uitspraak niet: Hoogmoed komt voor de val?
Vergelijk verder Nrc. nl, zaterdag 12 juni 2010 door Paul Schnabel Psychoanalyse langs de lat
Caspar C. Berghout – A cohort study into the effectiveness of long-term psychoanalytic treatment for patients with personality disorders and/or chronic depression – 149 blz. Vrije Universiteit Amsterdam, 11 juni 2010. Promotores: Prof. dr. J.T.V.M. de Jong, Dr. D.J. Zevalkink
Het had niet ongelukkiger kunnen treffen. Twee maanden geleden heeft het College voor Zorgverzekeringen besloten dat de psychoanalyse bij gebrek aan aantoonbare werkzaamheid niet langer meer deel uitmaakt van het basispakket van de zorgverzekering. Gisteren promoveerde Caspar Berghout op een in de ruim honderdjarige geschiedenis van de psychoanalyse uniek onderzoek naar de effectiviteit van psychoanalyse. Om maar meteen alle onzekerheid weg te nemen: het werkt, maar toch minder overtuigend dan in de analytische wereld altijd gedacht werd. Ik durf niet te zeggen dat de uitkomsten zodanig zijn dat het College schielijk op zijn schreden terug zal keren. Als dat niet gebeurt, ligt dat zeker niet aan de kwaliteit van het onderzoek. Alle acht hoofdstukken van dit proefschrift zijn al eerder gepubliceerd in belangrijke internationale tijdschriften, waaronder het beroemde Bulletin of the Menninger Clinic. Er is maar heel weinig onderzoek naar de psychoanalyse gedaan, dat beantwoordt aan de eisen die daar tegenwoordig methodologisch aan gesteld worden. Berghout heeft alle patiënten in zijn onderzoek onderworpen aan een hele reeks gestandaardiseerde psychometrische instrumenten. Dat zijn vragenlijsten, die het mogelijk maken de onderzochte populatie te vergelijken met de ‘gewone’ bevolking. Vaak is ook goed te zien of en in hoeverre een antwoord afwijkt van wat als ‘normaal’ beschouwd kan worden. Niet het oordeel van de clinicus is beslissend, maar de plaats van het antwoord van de respondent op een schaal van gezond naar ziek of van licht naar zwaar loopt.
In de klinische psychologie is dat allemaal al lang gebruikelijk, maar in de psychoanalytische literatuur overheerst toch nog de casuïstiek. De analyticus beschrijft dan een geval of een bijzonder moment in de behandeling en verbindt daar een beschouwing aan. In de beste gevallen levert dat fascinerende lectuur op, die echt een verrassende en onthullende kijk op iemands binnenleven biedt. Dat kan van het proefschrift van Caspar Berghout niet gezegd worden. De individuele patiënt komt bij hem niet aan bod. Wat overheerst zijn sterk kwantitatieve en statistische analyses waarin groepen patiënten met elkaar vergeleken worden. Niet leuk om te lezen, wel belangrijk voor de bewijsvoering. Helemaal overtuigen zal Caspar Berghout de methodologen van het klinische onderzoek niet. Zijn onderzoek heeft niet de vorm van een Randomized Controlled Trial. De ‘gouden standaard’ schrijft voor dat er een controlegroep moet zijn, die de op zijn effectiviteit te onderzoeken behandeling niet krijgt. De in het onderzoek op te nemen personen moeten in hoge mate met elkaar vergelijkbaar zijn, maar de toewijzing aan de controle- en de experimentele conditie moet volstrekt toevallig zijn. Dat is in veel gevallen al niet gemakkelijk en in het geval van de psychoanalyse zelfs praktisch bijna niet te doen. In heel Nederland worden per jaar maar 100 tot 130 voor psychoanalyse geïndiceerd en voor de betrokkenen is het niet aanvaardbaar random te worden verdeeld over wel of geen behandeling. Te meer niet, omdat een psychoanalyse al gauw meer dan vijf of zes jaar in beslag neemt. Wie niet in psychoanalyse komt moet toch wel al die tijd gevolgd worden en zal ook regelmatig allerlei vragenlijsten in moeten vullen. Dat is toch al een verandering ten opzichte van helemaal geen behandeling. Tenslotte speelde in het geval van Berghouts onderzoek nog een banale, maar daarom niet minder belangrijke factor: er was geen financiering te krijgen voor een onderzoek met zo’n lange looptijd. Ik vind dat Caspar Berghout op een slimme manier van de nood een deugd heeft gemaakt. Hij kan niet één groep patiënten vele jaren volgen en dus neemt hij vergelijkbare groepen patiënten die op hetzelfde moment in een andere behandelingsfase zijn: nog niet in behandeling, een jaar, meteen na de laatste sessie en twee jaar na afloop van de behandeling. Het is niet perfect, maar toch beter dan bijvoorbeeld alleen de eerste of de laatste twee jaar de patiënten volgen. Hij maakt bovendien een vergelijking tussen de patiënten die een klassieke bankanalyse krijgen en degenen die in psychoanalytische psychotherapie gaan. Bij de klassieke analyse ligt de patiënt op de bank en spreekt zich drie tot vijf keer per week vrij uit tegen een analyticus die achter hem zit en die hij dus niet kan zien. Psychoanalytische psychotherapie is veel minder intensief. De patiënt komt meestal één keer per week en zit gewoon in een stoel tegenover de therapeut. De sessie heeft de vorm van een gesprek en de totale behandelingsduur is veel korter dan bij een psychoanalyse het geval is. Psychoanalyse is niet geschikt voor psychiatrische patiënten of voor mensen met een verslaving. In principe functioneert de patiënt maatschappelijk nog goed, maar het gaat het hem –vaker nog haar – niet goed. Berghout beschrijft een groep mensen in een behoorlijk depressieve toestand, nogal geremd in het sociale contact, moeite hebbend met relaties en gekweld door angsten. De meetinstrumenten die hem ter beschikking staan, blijken overigens, ook naar zijn eigen oordeel, niet nauwkeurig of verfijnd genoeg om een goed beeld te geven van de moeilijkheden die de patiënten als persoon en door hun persoonlijkheid ondervinden. In de meeste gevallen is men al eerder in psychotherapie geweest, maar het resultaat daarvan is toch beperkt gebleven. Ook in de psychoanalytische setting gaat het niet snel. Degenen die in psychoanalytische psychotherapie zijn laten overigens duidelijk veel sneller een verbetering in het functioneren zien dan de patiënten op de bank. Dat klopt ook wel, juist door de liggende houding en de afwachtende therapeut ‘zakt’ de patiënt eerst dieper weg in zijn eigen problematiek alvorens weer de weg naar boven wordt gevonden. In de gesprekstherapeutische vorm is de therapeut altijd wat directiever en de aanpak wat meer op het oplossen van problemen gericht. In een psychoanalyse is een blijvende verandering in de persoonlijkheid toch het doel en dat kost heel veel meer tijd.
De veranderingen die Berghout weet te meten, lijken op zich bescheiden. Toch zijn hun gevolgen dat niet. De patiënten voelen zich ook langere tijd na het afsluiten van de therapie en een stuk beter en ook in hun functioneren zijn ze aanzienlijk vooruit gegaan. Het ziekteverzuim is duidelijk sterk verminderd en de resultaten lijken redelijk blijvend. Berghout gaat er niet aan voorbij dat zeker de psychoanalyse een buitengewoon dure vorm van psychotherapie is. Nu al gaat het maar om een paar honderd patiënten en als straks de rekening helemaal uit eigen zak betaald zal moeten worden, zullen dat er waarschijnlijk niet meer dan enkele tientallen zijn.
Dit verhaal is geplaatst op zaterdag 12 juni 2010 om 00:00 uur. 
3. Er zijn uitzonderingen: degenen die met een zekere halsstarrigheid in het leven staan, en zo’n attitude niet weten af te leggen.


